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БОЖЕЮ МИЛОСТТЮ 
— >= ` <. 
МЫ, АЛЬКОАНЛРЪ ВТОРЫЙ, 
. ИМПЕРАТОР И бАМОЛЕРЖЕПЪ ВОЕрОССТИСКТЙ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСКИЙ, ВЕЛИЕ:Й князь ФинляндоЕиЙ, 
И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ. 


Объявляемъ всЪмъ в$рнымъ Нашимъ подданнымт: 
Въ 4-й день сего мфеяца, по вол Бога Всемогущаго 
" Сынь Его Императорскаго Высочества Великаго Князя 
| Владим!ра Алексапдровича, ЛюбезнЪйпий Ввукъ Нашъ 
| Великй Князь Александръ Владам!ровичъ, послф таж- 
| кой болЪзни, скончался на второмъ году возраста. 
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Возв$щая о такомъ горестномъ для Насъ и для всего 
Императорскаго Дома Нашего событи, Мы вполяф убЪждены, 
что всЪ вфрные Наши подданные примутъ искреннее уча- 
сме въ Нашей семейной скорби и соединять съ Нашами 
молитвами свои къ Верховному Подателю благъ объ усоп= 
шемъ Великом ЁназЪ и ниспослаюи Родителям его ут%- 
пеня, даруемаго в5рою въ святый, неисповЪфдимый Промыслъ. 

Данъ въ С.-Петербург%, въ 4-й день марта, въ лЪтго отъ 
Рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесатъ седьмое, 


царствованя же Нашего въ двадцать трете. 
На подлинномь собственною Его Импералорскаго Величества рукою под- 


ь „АЛЕВОАН РБ“. 


— Государь Императоръ, въ 28-й день минуршаго февраля, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподдавнЪйш!й докладъ 
СвятЪйшаго Синода о быти епископу олонецкому Тонаеану 
епископомъ ярославскимъь и ростовскимъ, и викар!ю вят- 
ской спархш, епископу сарапульскому Паллад1ю—епи- 
свопомъ олонецкимъ и петрозаводекимъ. 

— Государь Императоръ, въ 28-й день минувшаго фев- 
раля, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнЪфйпий 
докладь Святфйшаго Синода о быти ректору смоленской ду- 
ховной семинар!и, архимапдряту Нестору, епископомъ ак- 
`сайскимъ, викаремъ донской епархии. 


Отъ 9-го—26-го февраля 1877 года № 14, о пен: 
сяхъ и пособ1яхъь лицпамъ, оставившимъ въ по- 
сл$днее время духовно-учебную службу. 


По указу Его Императорскаго Величества, Свят йший 
Правительствующий Синодъ слушали предложен!е господина 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, № 584, о том, что Госу- 
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дарь Императоръ, въ 29-й день яввара сего года, Высочайше 
соизволиль предоставить Святфйшему Синоду право назна- 
чать, по его усмотр$н1ю, пени и пособ1я въ размЪрЪ но- 
выхъ пенс1онныхь окладовъ лицамъ, оставившимъ духовно- 
учебную службу въ поел$днее, предъ издан1емъ положеня о 
правахъ и преимуществахь лицъ, служащахь при духовно- 
учебных заведеняхь, время. Приказали; Изложенное 
Высочайшее повелфе принять къ руководству и исполне- 
ню въ подлежащихъ случаяхъ, напечатавъ о семъ въ „Цер- 
ковномъ ВЪстник“. 


Отъ 28-го января-— 26-го февраля 1877 года, № 162, 

о выдач$ правлен1ями духовныхъ училищь воспи- 

танникамъ, не окончившимъ курсъ 3-го клаеса, 

свидфтельствъь о знани ими курса народныхъ 
училищ. 


По Указу Его Императорскаго Величества, Свят йпий 
Правительствующий Синодъ слушали предложенное господи- 
номъ синодальнымъ Оберъ- Прокурором», за № 524, сообще- 
не главнаго штаба о томъ, чтобы правленля духовныхъ узи- 
лищт, на основаши Высочайше утвержденнаго 29-го мая 
1875 г. временнаго списка учебнымъ заведентям», съ раз- 
дфленемъ ихъ на разряды по отношению къ отбыван!ю воин- 
ской повинности, выдавали бывшимъ ученикамъ, ве окон- 
чивтимъ курса въ 3-мъ классВ сихъ училищь, удостовзре- 
ня о знаши тЪфми воспитавниками, если они пробыли въ 
училищ не мевфе года, курса начальныхъь народныхъ учи- 
лищь. Законь. Въ Высочайше утвержделномъ 29-го мая— 
10-го 1юня 1876 г. временномъ спискв учебнымъ заведенямт, 
съ раздВленемь ихъ на разряды по отношеню къ отбыва- 
НЮ воинской повинности, изложено: оковчиешимъ курсъ 
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3-го класса духовныхъ узилищъ предоставляютея права 
окончившихь ‘курсъ въ заведен1яхъ 3-го разряда, не окон- 
чившимь курса въ этомъ классф— права окончившихь курсъ 
въ ваведеняхь 4-го разряда, при условии пробыть въ учи- 
лищ$ не менфе года и получить отъ онаго: свидЪтельство 0 
знанши курса вачальныхъ народныхъ училищ. Приказали: 
Объявить циркулярно по духовно-учебному вФдомству чрезъ 
„Церковный ВЪетникъ“, что правлен!я духовныхъ училищу, 
на точномъ основанш вышеупомявутаго Высочайше утверж: 
деннаго списка учебнымъ заведенямъ, должны, по проше- 
нямъ своихъ воспитанниковъ, не окончившихь курса Ш 
. класса, но пробывшихъ въ училищ не менЪе года, выда- 
вать имъ свидфтельслва о знанш курса начальныхъ народ- 
ныхъ училищь, на продметь получен1я таковыми воспитан- 
никами, при поступлени ихъ въ военную службу, правъ на 
льготы по отбыван!ю воинской повинности наравнЪ съ окон- 
чившими курсъ въ заведеняхъ 4 го разряда. 


Отъ 24-го февраля —8-го марта 1877 года, № 256, 
о томъ, чтобы семинарли не производили испыта- 
нй бывшимь своимъ звоспитанникамъ для пр! 
обр$тен1я ими льготъ по воинской повинности. 


По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйций 
Синодъ слушали предложен!е господина синодальнаго Оберз- 
Прокурора, отъ 10-го минувшаго февраля, № 6926, по во- 
просу витебской духовной семинари о томъ, слфдуетъ-ли 
допускать въ семинари испытан!я бывшимъ семинарскимъ 
воспитанникамъ на получен!е свидфтельства объ окончати 
ими курса П-го класса семинарш, для пртобрЪтен!я льготъ 
по отбываншо воинской повинности, Сиравка: 1) Высочайше 
утвержденным 29-го мая— 10-го Пюня 1876 г. мнЪн1емъ 
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Государственнаго  Совфта’ разъяенено между прочимь, что 
лицамъ, желающимь подвергнуться научному испытан! ю для 
пр1обрЪтеня празъ на льготу по отбыван!ю воинской по- 
винности, опредфленную пунктомъ 2 ст. 56 устава о сей 
повинности, или для поступлев1я на военную службу вольно- 
опредфляющимея П-го фазрада, экзамены могутъ быть про- 
ивводимы: во 1-хе, при гимназяхъ и реальныхъ училищахъ 
министерства наролнаго просвфщен1я; при военныхъ тимна- 
уахъ и при корпусахъ: Пажескомь и Финляндскомъ кадет- 
скомъ, и во 9-хь, при прочихъ учебныхъ заведетяхъ П-го 
разряда, поименованныхъ въ спискф, приложенномъ къ 53 
ст. Уст. о воин. повин., изъ полнаго курса сихъ заведен, 
но только въ томъ случаЪ, если производство испытан!й 
лицамъ посторовнимъ допускается уставомъ заведен. 2) 
Уставомъ православныхъ ‘духовныхъ семинарй, Высочайше 
утвержденным 14-го мая 1867 года, въ воторомъ указаны 
влучаи производств» иснытан!й лишь при пруемЪ въ семи- 
наро воспитанниковъ, при переходВ ихъ изъ класса въ 
классъ и при окончани ими курса (55$ 122, 123, 139), се- 
минар!ямъ не предоставлено права производить испытаня 
лицъ постороннихъ, которыя ищутъ кавихъ либо граждан- 
скихъ правъ ‘и преимуществь; соедивяемых» съ ученымъ 
звантемъь или извфстною ‘с гепенью‘образовашя. Приказали: 
Принимая во вниман1е, что въ данномъ случав вопросъ воз- 
бужденъ о тавихъ бывшихъь воспитавникахъ семинар!и, ко- 
торые домогаютея испыташя для получена непр1обрётен- 
ныхъ ими предшествовавшимъ образованемъ въ’ семинар и 
Льготъ по отбывав1ю воинской повинности и сл%довательно 
являются съ семинар!ю въ качеств лицъ осторонниь, на- 
ходящихся вн юридической связи съ нею, Святвашй Си- 
водъ находить, согласно настоящему предложению, что упо-. 
мянутыя лица, на точномъ основаши Высочайше утвержден- 
наго 29-го мая 1876 г. мнзвя Государетвеннаго СовЪта, 
не должны быть допускаемы къ испытанямъ въ семинар1яхъ 
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для прюбрВтеня льготъ по вочнекой повинности, а имЗють 
подвергаться для сей цБли экзаменамъ въ гимвазяхь и ре- 
альныхъ училищахъ министерства народнаго просвЪщеня 
или прочихъ, поименовавныхъ въ означенномъ узаконени, 
учебныхь заведеншяхъ другихъ вфдомствъ. Посему Синодъ 
опред$ляетъ: объ изложенномъ, для надлежащаго въ потреб- 
ныхь случаяхъ руководства, сообщить по духовно-учебному 
вздомству циркуларно чрезъ „Церковный Въстникъ“ уста“ 
новленнымь порядком. 


Отъ 17-го февраля— 8-го марта, 1877 года, за 

№212, о томъ, чтобы преподаватели, оставляюпие 

службу въ духовныхъ училищахъ, представляли 

предъ лБтними вакашями формальныя проше- 
н1я объ увольнен1и. 


По указу Его Императорскато Величества, СвятЪйций 
Правительствующий Синодъ слушали предложенный господи- 
номъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Комитета, № 21 
по возбужденному въ правлени одного духовнато училища 
вопросу; елФдуеть-ли выдавать жалованье тЪмъ училищнымь 
преподавателямъ, которые, предъ началомъ лЪтнихъ  вака- 
ц1й, заявивъ желан1!е оставить службу въ училащЪ, не по- 
даютъ прошен!й о своемъ увольнени отъ такой службы 
до окончав1я вакацюннаго  времеви. Приказали: 1) 
Штатные преподаватели всЪхъ учебныхь заведен обыкно- 
венно получаютъ жалованье въ течеми цфлаго года, не 
исключая ни зимних, ни лётнихъ вакацш, хотя учание 
и освобождаются во время вакащй оть классныхь заняйй 
наравнф съ восвитанниками. Такой же точно порадокъ 
установленъ и во всфхь духовно-учебныхъ заведешаяхъ под- 
лежащими духовно-училищными уетавзми н штатами. Посему 
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СвятЪйций Синодъ находить вполн® справедливымъ не ли- 
шать выбывающихъ изъ духовныхъ училищъ, послЪ прекра- 
щеня въ оныхъ предъ лфтними вакащями учен!я и оконча- 
н|я переводныхъ годичныхь испытав!й, преподавателей слЪ- 
дующаго имъ за вахащонное время вознагражден!я; 2) Для 
устранен1я же тЪхЪ затруднен, съ какими соединено замз- 
щен!е открывающихся учительскихь вакансй въ духовныхъ 
училищах, волВдетв!е одновременнаго выхода нфеколькихъ 
преподавателей, постановить на будущее время правиломъ, 
согласно съ ваключенемъ Учебнаго Комитета при СвятЪй- 
шемъ Синод, чтобы желающие оставить службу въ училищ», 
по окончанш классныхь занят, наставники представляли о 
томъ училищному начальству, предъ лЪтними вакащями, фор- 
мальныя прошен!я съ точнымъ показанемъ числа, съ кото- 
раго они желаютъ быть уволенными отъ службы въ учили- 
щ$ и разсчитаняыми жаловантемъ, считая при этомъ край- 
нимъ пред$ломъ таковаго срока начало новаго учебнаго го- 
да, а училищное правлене, на основанш этихъ прошенй, 
объявляло 0бъ открывающихъ въ училищ вакансяхъ и 
вообще дфлало заблаговременныя распоряжен!я къ зам$ще- 
Ню оныхь съ показаннаго въ прошен!яхъ увольняемых® 
учителей срока. Объ изложенномъ, для руководетва и испол- 
нен!я въ подлежащихъ случаяхъ правлен!ями духовныхъ учи- 
лищъ, сообщить циркулярно чрезь „Церковный ВЪетникъ“ 
установленнымъ порядкомъ. 


РАСПОРЯЖЕНТЕ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Къ должному исполнен!ю духовенству. 


Пензенская духовная консистор1я слушали: отношенше 
Пензенскаго губернскаго правлен!я, по губернской чертеж- 
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ной, отъ 3 марта 1877 г. за № 236, слЗдующаго содержа- 
н1я: по распред$леню  полевыхь межевыхъ работъ между 
у$здными землемфрами Пензенской губерыи, на лБто сего 
1877 г., утвержденному журнальнымь постановлевемъ об- 
щаго присутств!я  пензенекаго губернскаго празленя, со- 
- стоявшимся 95 февраля сего года, для исполневшя тфхъ ра- 
ботъ, командированы у%здные землем$ры въ слфдуюцие у3з- 
ды: наровчатек1й — Шелковниковъ въ пензенеклй, мокшансыйы— 
Вице въ инсарсый, краснослободсклй— Бекеневъ въ керен- 
скй, чембарсвй, нижне-ломавск1й и сарансый, а певзен- 
екй— Шимковъ, сарансый—Островскйй и и. д. чембарскаго— 
Соколовъ,—въ распоряжене пензенской губернской поеред- 
нической коммиси, для исполненя дфлъ спещальнаго меже- 
ваня по полюбовнымъ сказкамъ, какъ производащихея но 
коммисш, такъ и губернской чертежной, въ уфзды:. Шим- 
ковъ—городищенскй, мокшансвй, пензенсый и инсарсвй, 
Островсюй въ керенскЙ и чембарсвй и Соколовъ въ красно- 
слободсый уЪздъ. Почему губернское правлене проситъ вон- 
систор!ю. сдЪлать распоражене о точномъ выполнени требо- 
ващя относительно назначен!а депутатовъ съ духовной сто- 
роны для присутсвован1я при полевыхь работахъ, произво- 
дящихся узздными землемфрами, Справка: распоряжене пен- 
зенскаго епарх1альнаго начальства о назначени мЪствыхъ 
благочинныхь депутатами при размежевав1и дерковныхъ зе- 
мель, въ прекращен!е излишней переписки, сдЗлано въ 1862г. 
одно на всегда и оное помфщаетея каждогодно въ пензен- 
скихь епархальныхъ вЪдомостяхь съ т$мъ, чтобы блаточин- 
ные по первому требованю на мЪето размежеван1я явля- 
лись, а въ случа невозможности ихъ явки командировали 
бы на межеване благонадежныхь священниковъ, донося въ 
тоже время о сей командировкВ консистори къ свЪдфнию: 
Съ утвержденя Его Преосвященства опредвлили: ‘о содер- 
жани отношен1я пензенскаго губернекаго правлен1я, по 
губернской чертежной, и выведенной по поводу сего справ- 
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ки дать духовенству пензенской епарх!и, чрезъ напечата-. 
не въ Епархальныхъ ВЪФдомостахъ къ должному  испол- 
нен!ю. 


Отъ керенскаго училищнаго совфта. 


Керенск1й училищный совфтъ приглашаетъ г.г. кончив- 
шихъ курсъ пензенской духовной семинар! и занять учитель- 
свя должности въ народныхъ училищахъ керенскаго уззда 
въ содержан!емъ въ годъ отъ отъ 216, до 250 руб. и бол%е. 
Изъявивиия занать означенныя должности, могутъ обра- 
щаться въ керенсый училищный совЪтъ или лично, или 
чрезъ почту съ своими заявлен!ями. 0.0. настоятелей цер-. 
квей, получающихъ епарх1альныя в$домости, училищный сов$тъ. 
покорнЪйше проситъ объявить о семъ проживающимъ въ ихъ 
приходахъ, гг. кончившимъ курсъ. 
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'ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪ%ДОМОСТЬ 
одвижен1й дБлопроизводства по Пензенской духов: 
ной консистори за февраль мВеацъ сего 1877 года 
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въ веливнй Пятокъ на вечерни. 
И будет» в. день онз, не. будеть' свптез 
но зима и мразь: и будете день’ едина; и 
день той будетв  знаемь `Господевиз зи ие 
день лв нощь, и при’ вечерь будете свотьь.х 
‚И будеть. `в5 день он’ ужаса: Господень 
велёй (Захар. 14, 6..1. 13). иноа 
`Чакъ нфкогда говорил одинъ изъ вотхозавйтныхь 
Пироковь - Захар! Отранными чертами -изобра» 
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жается у Пророка Божя издалека созерцаемый имъ 
день. День этотъь знаемъ будеть Господеви, онъ бу- 
деть и не день и не нощь; въ день оный не будеть 
свЪта, и однакожъ при вечер$ его будетъ свфтъ. И 
будетъ въ день тоть ужаеъ Господень велик. Ка- 
кой же именно это день въ будущемъ созерцалъ 
БВожй Пророкъ? По совершаемымь нынф евятою 
Церков1ю воспоминательно событяжъ, по ея тайно- 
дЪйетвямъ, вы, ел. хр. думаю легко узнаете 
этотъ день пророкованный. День сей опредфленъ 
быль еще въ предвфчномъ С0в$тЪ Пр. Троицы, онъ 
предуказанъ былъ согрфшившему Адаму еще въ раю 
сладости, и съ тфхъ поръ онъ сталь для рода чело: 
вфческаго предметомь самыхъ отрадныхъ и самыхъ 
томительныхъ надеждъ. Все ветхозавЪтное домострои- 
тельетво спасеня имфло своею ц®л!ю раскрыть для 
избранныхь Божихъ самый духъ и характеръ той 
тайны, которая имфла совершиться и въ свое время 
совершилась въ пророкованный день. Этотъ день 
желали видЪть, до него дожить мног!е пророки, 
пари и праведники ветхозавЪтные, и не видЪша его 
(Ме. 13, 17). Въ тайну сего дня желали проникнуть 
не земнородные только, но даже и Ангелы. Ибо въ 
этотъ день должна была рфшитьея судьба не чело- 
въ чества только, но и пфлаго ма. 

Что же именно произошло въ пророкованный день, 
нами нын% воспоминаемый? Что же мы духомъ, мы: 
елю, чуветвомъ евоимъ созерцали въ тайнодЪйств1яхь 
св. Церкви, въ воспоминаемыхъ ею нын$ событияхт, 
_нфкогда вовершившихея? Воть конецъ сегодня образ 
но преднаписанъ предъ нашими очами; мы стоимъ 
предъ изображентемъ распятато и умершаго Господа 
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нашего Г. Христа. Не поучительно ли ‘будеть для 
насъ въ настояшля таинетвенныя минуты перене- 
стись мысл1ю своею къ тфмъ страшнымъ, а вмфет® 
и вожделфннымъ событ1ямъ настоящаго  воспомина: 
тельнаго дня?... 

Веливй часъ глубочайшато униженйя; на который 
и пришелъь Единородный Сынъ Божй на землю и 
ЕЪ Которому вся земная жизнь Его была только ету+ 
пенями, наконецъ приблизилея. Агнецъ Божий, поел% 
тайной вечери идетъ съ учениками своими въ садъ 
Теосиманевй, чтобы тамъ ветрфтить оный чаеъ. Ду- 
ша Моя скорбитъ смертельно, говорилъ Онъ своимъ 
ученикамь въ ваду Геосиманскомъ, и молилея 0тцу 
Своему небесному такою сильною и глубокою, хотя 
ий не многословною, молитвою, что даже кровавый 
поть капаль съ Его чистфйшато чела и лица. Не 
робоеть предъ наступающими для Него страданями 
и смертю и не слабость была причиною невыра- 
зимой туги и скорби душевной у Спасителя; нфтъ,— 
это было нЪчто смертельнфе самой смерти, —это было 
преклонен1е БогочеловЪкомъ главы, чтобы принять 
и перенести ударъ, до котораго довело Его нечестте 
и безбожле челов ческое,—это было чуветво настолько 
же горькое, насколько ядовита и ужасна была сила 
зла во вселенной, сдфлавшая необходимою такую 
безпредвльную жертву. Предъ Атнцемъ Божимъ въ 
саду Геосиманекомъ, вдругъ, мгновенно предетала 
лицомъ къ лицу необъяснимой громадой вея тяжесть 
людекихъ грЪховъ и беззаконй—прошедшихъ и на- 
стоящихъ и будущихъ, предстала вея отвфтетвен: 
ность предъ неумытнот, безконечною правдою Бо- 
ею за всф эти грфхи и беззакомя, добровольно 
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Имъ подъятая на своирамена, —предеталв предъ взо- 
ромъ Иго весь безпредльный позоръ и уничиженте, 
Ето ожидаюшля, —вс% невыразимыя страдашя, кавя 
приготовала для Него злоба и ненависть людекая. 
Дивно ли, что отъ предетавленйя всего. этого душа 
Спасителя прискорбна была даже до емерти? —Но 
вотъ наступилЪ. и самый чаеъ уничиженя. Пока 
Тисусъ Христосъ ‘молилея въ ваду Теосиманекомъ, 
злоба вратовъ Его: не дремала и дЪлала: всевозмож- 
ныя: приготовления, чтобы кавкъ нибудь не ускольв- 
нула ‘изъ ихъ рукъ обреченная. Святфйщая Жертва: 
Шо ‘знаку; данному членамъ. Синедруона, Тудейскаго 
предателемъ-—ученикомъ Христовьымъ, ‘вооруженная 
толна взяла Агнца Божя и евязавиеи Его, въ защиту 
Котораго; если бы только Онъ захотъль, могли бы 
явитБея съ неба болфе 1% лемчоновь Ангеловъ,-- 
повлекла ‘въ Терусалимь на. еудъ и осуждене къ 
первосвященникамь Тудейскимъ.. И какой это быль 
еудь! Во; что: бы то ‘ни. стало, `одинъ  первоевящен- 
ниЕъ Анна старался придумать какое-нибудь обви- 
нен!е въ’ тайномъ возмущени и противозаконномъ 
учении” Божеёственнаго Учителя. Зд%еь-то: въ первый 
разъ нанесенъ. быль ‘презрённымь ‘рабомъ первый 
постыдный ударъ въ священную. Ланиту Спасителя, 
на’ лицо Котораго въ удивленемъ и блатотовн1емь 
взирали и взиралотъь самые Ангелы. Но, обила. была 
перенесена ‘съ величайнгетю кротоето. Насуд$ предъ 
друтимъ первосвященникоиъ—Калафою стали взво: 
дить: на НевиннЪйшаго  обвиненя въ отступлении 
оть вфры и въ публичномь развращени нразову, 
отыскивая ‘отвеюду лжеевидЪтелей. на, Тисуса,. чтобы 
тожьно предать Его’ емерти. Но, никакая ‘клевета, не 
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удавалаеь. Безгрьшный и Чистьйний только: елупгаль 
въ молчани, ‘когда евидфтели лавали показания. 
Преде%датель нечестивато собрантя  отъ. страха и 6% 
шенства ‘выхолиль ‘изъ себя и наконець ‘съ ‘безетыд» 
етвомъ безумая пменемъ 'Бога живато’ потребоваль 
отъ ‘Тиеуеа  отвфта, кто’ Онъ-Хриетосъ ли; бынъ 
Бож1й?—Веетда поставлявиий о‘елаву ‘и честь’ Отца 
Небеснаго выше всего, Единородный Сынъ Болий не 
могъ долЪе сохранять молчантя, и торжественно, 
отвЪтихь: „Точно, это Я. Ивы узрите ‘Сына’ чело 
вфческато сидящате одеенузю силы и грядущаго.. а 
облакахъ небесныхъ“. Вълиритворномъ ‘ужасе июоть 
такихъ еловъ, будто ботохульныхь; ›первосвящен- 
никБ ‘потребовать немедленнало › осуждентя ‹ Тисуеа, 
Невинный Атнець Божий признанъ быль достойными 
смерти: ‘и ‘до сльдующаго ‘утра, до окончательнато 
разбирательства: полными Синедр1ономт; отданъ быль 
подъ стражу елугамь ‘первосвященничеекимь ‚кото: 
рые ‘иоповлекли Фожественнаго' бтрадальца‘чрезъ 
дворъ ‘архлереевъ до мфета стражи. Злфеь Снасителя 
ожидало все, что могла придумать невъжественная 
релитгтозная ‘ненависть, грубость, › звфрекая‘ злоба, 
жестокость, раба, поошряемая всеобщимъ презрьнтемъ 
&Ъ ` Отрадальцу. ‘Здфеь. слуги. первосвященничеевте 
плевали въ лицо Спасителю, е$кли Иго’ розгами, 
бити, наносили‘ заушентя; ‘въ бфшеной ‘ненависти 
затфвали злобныя игры-—завязывая Тибсусу тлаза и, 
учащая удары, ©ъ возмутительною дерзостию ›новто+ 
ряли: „нрорцы намъ Христосъ, кто’ удариль Тебяз“ 
Когда  такь издавались надъ. Тисусозгьсаути жерво: 
зященническте, одинъ изъ ближайших» ‘учениковъ 
го; который ‘езце такъ ‘недавно каялея ‘душу ‘ево 
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положить за возлюбленнаго Учителя своего, а теперь 
пришелъ въ дворъ арх1ереовъ видфти кончину та- 
кого ужаснаго событ!я, только что развивающагося, 
этоть ученикъ—Ап. Петръ еъ клятвою трижды отре. 
кается отъ Него; Такъ или иначе, поругаемый те. 
перь [иеусъ, незадолго предъ симъ предеказавиий 
Апоетолу Петру о его отречени; съ кроткимъ упре. 
комъ взглянуль на Апостола. НЪмой, но краенорз- 
чивфе веякаго елова взоръ Божеетвеннаго СОтрадальца 
какъ стрфла, проникъ въ сердце Петрово, и онъ по- 
нялъ оэтотъ взглядъ Учителя своего, —посиЪшилъ 
уйти со двора арх1ереова и—плакася горько. 

Оъ наступленемъ утра настоящаго вЪчно — досто- 
памятнаго дня, нечестивое сборище судей Хрието- 
выхъ енова сошлоеь. Не смотря на всю ненависть, 
на все отвращене, какими пылали сердца этихъ 
судей`къ лицу стоящей предъ ними безпред®льной 
благости, нелегка была для нихъ задача уничтожить 
эту высочайшую личность. Имъ нужно было вымы: 
шленное богохульетво [исусово обратить въ вы: 
мышленное государственное преступлен1е и воть не: 
честивые судьи Тудейсме предаютъ Спасителя Пон- 
тиекому Пилату Игемону, чтобы онъ своею власт!ю 
утвердил состоявшееся у нихъ опредфлене и удо: 
влетвориль ихъ жажду емерти Гисусовой. 

По’ видимому, въ претори Пилата начался иной 
судъ надъ Опасителемъ. По видимому, Пилатъ рас. 
положенъ быль въ пользу подсудимаго и старался 
0бъ Его освобождении, прилагалъ всф силы и всю 
смфлость, которыя мотли еще отыскатьея въ его го]: 
дой преступной и вмфет$ робкой душф. Три раза 
Гудеи обвиняли предъ нимъ Гиеуса и три раза Пилать 
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старался оправдать Его. Ве попытки Пилата къ 
оправдано Тисуса только больше и больше разжи: 
тали злобу враговъ Его, только сильнфе раздували 
вя пламя. Чтобы избавиться отъ непр1ятнаго дфла, 
Пилатъ посылалъ—было Гиеуса къ Ироду, гдф только 
насмфялись надъ Божественнымъ Страдальцемъ и 
слова препроводили Его къ нему—Пилату. Наконецъ 
Пилатъь хотфлъь ‘удовлетворить ненависти Гудеевъ 
противъ Христа, предавъ Его публичному бичеван!ю 
и осмянию, съ тфмъ, чтобы послф отпустить Ето на 
свободу. Чье не содрогнетея сердце при одномъ 
представлении всей возмутительной жестокости, ко- 
торую безсердечные стражники Гудейскле выказали 
при ‘бичеван!и Спасителя! Вея церемон1я насмфшли- 
ваго коронованья, облачения и принесеня поздрав- 
лей Царю была ими совершена. На главу Гисуса 
возложили вфнокъ изъ колючихъ терновъ, въ св. 
руки вмфето скиптра вложили камышовую трость; 
ь истерзанныхъ, окровавленныхъ плечъ сорвали Его 
одежду, и одфли въ багряницу, и затфиъ каждый, 
ради насмфшки, кланялея Ему, стоя на колфняхъ; 
каждый плералъ на Него своимъ нечистымъ ртомъ; 
каждый наносилъь Ему удары по голов% тростнико- 
вымъ скиптромъ, каждый проходилъь предъ Нимъ еъ 
насифшливымь привфтетвтемъ: „радуйся, Царь Гу- 
дейскй!“ 0, сколь неизреченное долготери$н1е явилъ 
При этомъ Господь нашъ! И— поешь ли Ты, Боже- 
отвенный Крестоносецъ, хотя на одно мгновен{е отъ 
Га, которое только непрестанно возрастаетъ и воз- 
растаетъ на раменахъ Твоихъ? Нфтъ! Еще много вся- 
кой горечи и страдавй осталось въ той чаши, ко- 
торую. Самъ Онъ благоволиль изъ рукь правды Бо- 
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жей выпить ло самаго лна за родъ  человф ческий... 
Христа цоруганнаго, въ мученичеекомь видЪ, съ кро- 
вавыми пятнами на вфнкЪ, съ знаками ударовъ на 
всемъ тфлЪ Пилать показалъ снова толи%, еъ.ело- 
вами: „се Человфкъ!“—.думая разжалобить обезум$в- 
шихъ отъ ярости. Но толпа только больше мятетея 
и разлражается. Освободите лучше разбойника! кри- 
чить она въ безуми и самозабвенти. Три часа злобно 
ревЪла ожесточенная толпа враговъ Тисусовыхъ въ 
ожидати рфшентя оть Пилата. Наконецъ стала гро- 
зить самому ему. Если ты отпубтишь шеуса, кричали 
священники, ты —не другь Кесаря. Затрепеталь при 
этомъ Пилатъ и осудилъь Тисуса на распяте. И по: 
вели Спасителя на Голгооу, чтобы тамъ, внф стфнъ 
св. града, во исполнен1е пророчествь и прообразо: 
вай, заклать отъь вЪфчности АИ Агниа 
Вояая. 

Что было на Голгое$, того не въ силахъ изобра- 
зить никакое слово челов чеекое; на событ1я голгов- 
векя съ ужасомъ смотрфла вея вселенная, солние 
померкло, земля поколебалась подъ тяжесттю Креста 
Христова. ЗдЪеь, на Голгое$, чистЪйшая непорочноеть 
вытериьла всЪ мучен!я и внутрення и внфшния, 
тягчайция и поноснфиция, и вытер"Ъ ла вмфето на- 
грады за содфланныя благодфян1я; здЪеь страдаль 
Веесвятый отъ пребеззаконныхь, Творець ‚отЪ твари, 
страдалъ для славы Божей, и въ тоже время быль 
оставленъ не только вефми самыми приближенными 
на землЪ, но и Самимъ Отцемъ Овоимъ небесным, 
Можно ли же измфрить всю бездну страданий Опа: 
сителя? Наконець крестныя страдая  сокрушили, 
по слову пророческому, вся кости Его (Пеал. 38, 13). 
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Казалось, въ событ!тхъ голгоескихъ зло и неправла 
побфдили добро и святость; сокрушенъ былъ Правед- 
никь отъ’ лица нечестивыхъ. Но довфчная пре- 
мудрость Воля, въ самомъ торжеств враговь Хри- 
стовыхъ на Голло0ф, достигала пфлей неизреченной 
побви къ падшему роду человЪческому. Когда на- 
оталъ для толгооскаго Страдальца послфдй, ожи- 
даемый часъ, и когда Онъ, имбюций область положити 
души Свою 0 Себъ и паки пяти ю (оан. 10, 9 
посл$ многознаменательныйшато слова ‘„соверишииася“ 

вешимъ гласомъ возопиль; „Озме/ вё рущь Твои тре- 

даю дух Лой (Лук. 33, 46), и когда все дфло взя. 
тато имъ на Себя искуплентя кончено было: засто- 
Наль тотда самый адъ, лотолф „всесмфхливый“, по 
выражен1ю пфени церковной (стихир. на вечерн. 
пятка). ОтселЪ началось воцарене Распятаго, обле- 
чен1е въ лфпоту, препоясан!е силою и утверждение 
Ииъ вселенной, да неполвижится она (Пвал. 92, 1.). 
Тако подобаше пострадати Христу и внити въ славу 
вою, славу, которую 0Онъ имфль прежде, нежели 
ръ бысть! 

Вотъ, ел. хр—не; путь, которымъ прошель въ 
воепоминаемый нынф день Божественный” Страда: 
лець оть Геосимани до Герусалима и изъ Геруева- 
лима до Голговы: Мы видфли, какъ болфзненъ быль 
Этоть ПУТЬ ДЛЯ Крестоноспа. Быть можетт, вопро- 
вождая шёуса воспоминательно по этому пути, на- 
пи‘ сердца не разъ проникались негодовантемъ на 
виновников страданй и смерти Христовой и ув$- 
ряли самихъ еебя, что мы такъ неблагодарно, такъ 
жестоко не поступили бы съ Высочайшимъ Блато- 
дбтелемъ человЪ чества. Достоузажаемое чуветвованте! 
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Но не забудемъ, слуш. благочестивый, что и наши съ 
тобою гр%хи, вмфст$ съ грфхами всфхъ людей, тоже 
подлили свою долю горечи въ чашу неизифримыхъ 
страданий Христовыхъ, А что еще ужаснЪе, не ра- 
спинаемъ ли второе Христа? Хотя Христоеъ, возставъ 
отъ мертвыхъ, ктому уже не умираетъ челов ческою 
природою, возефдающею теперь одесную славы Отца 
небеснаго, но не осуждаемъ ли мы Его, какъ таин: 
ственную Главу Церкви Благодатной? Не бываемъ- 
ли мы иногда если не въ числь судей, то обвини: 
телей либо свидфтелей противу Хриета и Его Церкви 
святой? Не пробщаемся ли къ толи$ народа, н®когда 
злобно кричавшаго: „распни, распни Его“? Можеть 
быть, ты, сл. благочестивый, ужасаешься сего; но, 0 
если бы распяте Спасителя было дфломъ только 
Гуды, изолгавшихся первосвященниковъ Гудейскихт, 
Пилата и невфжественной толпы 1удейскаго народа, — 
а не могло повторяться и теперь! Если для кого 
Христова благодать со всфии Тайнами, дфйетвуемыми 
въ Церкви Христовой, Которой и врата адова не 
одолфютъ, потеряла свою силу и необходимость, и 
онъ стремится жить только по мудрован1ю етих: 
наго разума, крестное дфло спасенля считающаго 
соблазномъ и даже глупостию: то» не предатель ли 
Христовъ такой человзкъ? Не судья ли онъ беззакон- 
ный? И чфмъ лучше онъ распинателей, глумившихся 
надъ Висфвшимъ на крестф Сыномъ Божимъ? 
Слуш. хр— не! Пусть совфеть важдаго въ настоя: 
пия глубокознаменательныя минуты безпристраетно 
скажеть, всегда ли онъ готовъ идти за своимъ Спа: 
сителемъ тфиъ же путемъ, какимъ и Онъ шель н$. 
когда къ сдавф Отчей? Ибо для насъ нЪть другаго 
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пути къ прославлентю и соцаретвовантю со Хриетомъ, 
какъ путь сораспятя съ Нимъ (Римл, 6, 6). Иже 
Христовы» плоть свою распяша со спрастьмиу и по- 
хотьми (Гал. 6, 14; 5, 24). Аще кто хощеть быти 
Мой ученик», Мнь 04. послюдствуетв, сказалъ Спаси- 
тель. Нели у премудрости Божей не нашлось инаго 
средства ко спасеню, по крайней мЪрф лучшато, 
кромф крестной смерти Единороднаго Сына Боя: 
то могутъ ли быть дЪйственными, непроникнутыя ду- 
хомъ Христовымъ средства, на которыя такъ изыека- 
теленъ. гордый умъ челов$чесый для доставле- 
мя человфку блага и счаст1я?— 

Если, стоя у подножля Креста Христова, чья либо 
совфеть и сердце безпристраетно ощутять въ себ 
много грЪховнаго, много дфлъ нравственно грязныхъ, 
которымуь мфето свойственное лишь во дворахъ Ка1- 
афовыхъ, либо въ претори Пилатовой или въ средЪ 
0Ъенующейся толпы Тудейскато народа: то развЪ уже 
нЪть на пройденномъ крестномъ пути Христовомъ 
или около него такого уголка, куда бы намъ съ 
своею. смущенною совфеттю можно было укрыться 
за помилованемъ и епасенемъ? Воть одинъ изъ 
распятыхъ со Хрястомъ разбойниковъ, проведний вею 
Жизнь во зл, за ввою крфикую вфру во Хриета, 
бына Божя, во единомъ час удоетоиваетея первымъ 
войти въ отверетое Христомъ царство небесное: малъ 
ли этоть примЪръ для подражан1я многимъ и мно- 
тимъ? А воть на другомъ мфетЪ крестнаго Христова 
пути Аностолъь Петръ, горько оплакиваюлий свое 
отречен1е отъ возлюбленнаго Учителя: развЪ не мо- 
гуть многе и мнот1е изъ насъ поучиться и у него 
истинному покаянтю? 0, еслибы наши предательства 


и отреченя отъ Христа, наши преступления Его 
святыхъ заповЪдей чаще возбуждали въ наеъ живое 
сознан!е своей виновности, подобное тому, какимъ бы- 
ло переполнено сердце Петрово отъ кроткаго взора на 
него Христа поругаемаго во `лвор$ первосвященни- 
ческом»;— тогда и мы близки были бы къ царствлю 
Христову, невилимо устрояемому въ сердцахъ чело- 
въческихъ благодатно Христово. 

Христе Спасителю нашъ, нынф распятый за насъ 
на Крест! Молимъ Тя; воззри на насъ съ высоты 
спасительнаго Креста Твоего хотя. малою лолею того 
любвеобильнаго взора. который нЪкогда устремленъ 
быль Тобою на отрекшатося Апостола! Да воспла- 
меняетъ этоть благодатный взоръ Твой хлалныя` 
сердца и чувства наши истиннымъ покаянтемъ, 
дабы намъ болфе и болфе не работать грфху и му, 
а Тебф, Истинному Спасителю нашему. Аминь. 


Прото1ерей Ст. Масловенй, 


Чтеня изъ пророческихъ книгъ при богослуже- 
н1и страстной седмицы. 


Чтен1е второе. *) 
` (Объяснен1е текета.) 


И Господь жощеть очистити 0 ото язвы: аще даст 


ся 0 орьсь душа ваша узрить ссъмя долгоживотное 
(10; ст. 53; гла Ие.). 


= 


*) Продолжен1е. Смотр. № 7-й: 
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Славянск й текеть сокращенно и отеюда не впол- 
нф ясно передаеть мыель пророка. „Но Господу 
угодно было поразить Его и Онъ предаль Его муче- 
ню; когда же душа Его принесеть жертву умило- 
етивлен1я, Онъ узритъ потометво долговфчное, и во- 
ля Господня будетъ благоуе и игно. исполнятьея ру- 
кою Его“ (Русек. перев. изд. Св. Син.) бо стиха 10-го 
раскрываетея и объясняется вторая половина темы 
(ет. 13 гл.52 ):; „Отрокъ вознесется. и. проелавится, < 
Первая половина стиха—„но Господу угодно было 
поразить Его и Онъ предаль Его мучено“—указы- 
ваеть основную причину, предетавляеть главный 
выяеняюний доводъ, помему такъ много страдаетъ 
Отрокь (описаве чего представляли предыдуиае 
стихи рфчи 2 —3),—0объясняетъ, что заставляеть Отро- 
ка брать на себя трфхи людей, стать челов®комъ, 
страдать по человфчески загр$хи другихъ, умирать 
позорною, на людекой взглядъ, смертю. Причина 
всего этого у пророка указывается такая: „Господу 
угодно было поразить Ето, Онъ предалъь Его муче- 
ню.“ Враждебно относились люди къ явившемуся 
Месси, говорить пророкъ (ст. 2, 3.), они были бли- 
жайшею причиною страдая Отрока, но причиною 
посредетвующего, второю;— главная, основная причи- 
на, приготовивиая Отроку путь унижения и страданий, 
Салгь Богъ: Онъ вр®хи людей, наказанте за которые необ- 
ходимо для удовлетворен1я правдЪ Бога, по своему бла- 
говолентю, своей волЪ, по предвЪчному, непонятному для 
челов%ка, совЪту,—возлагаетъь на Отрока. Страдан1я 
Отрока Месе1и— путь, ведущий Его къелав%, „проелавле- 
НЮ; “ ВЪ ЭТОмЪ сОетоян1и прославления Отрокъпризнает- 
ся людьми; страдан1я Месели становятся такимъ обра- 
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зомъ путемъ въ образоватю новаго общества при 
знающихъь Отрока, вЪрующихъ въ Него, —образова- 
нию новаго царства; путь страдантй 0трока даетъ но- 
вую жизнь, новое направленте въ развити природы 
человфка: вотъ поередетвующие моменты въ развитш 
дъйетнй „мышцы Господа, воть т%Ъ посредетвую- 
щтя звЪнья, въ ряду средетвъь избираемыхъ ВБогомъ 
лля спасентя человзка; а сумма этихъ моментовъ и 
средетвъ, на языкф библейскомъ, называетея планомъ 
домостроительетва Бога, предначертанте котораго 
опредфляетея, какъ О т „60- 
вфта Боя.“ 

Вею дЪятельность Отрока, съ момента Его явле. 
ня на землф, пророкъ далфе называеть „жертвою 
умилостивлентя.“ Эта жертва (евр. аша) въ еврей: 
екомъь законф и релит1озной, обрядовой практик 
обыкновенно называется жертвою „повинности, “— 
жертвою за вину. Она въ законз Моисея строго отли: 
чается отъ другой, сходной съ нею по обрядовой 
сторонф, жертвы „за грфхъ“ (евр. хатобат). 0брядо- 
вый закоиъь о принесени этихъ жертвъ, ихъ выбор%, 
самомъ способф принесентя, случаяхъ, когда нужно 
приносить ту или другую жертву,—еъ особенною 
подробносттю’ излагается въ книгахъ Моисея (Лев, 
4, 1—35. 6, 17—23. Лев. 5, 1—26. 71, 1—10); но для 
выяенен1я мысли пророка существенно не ›бходимо 
выяснить себ только основную идею жертвы ‚„,по- 
винности“—и 1% характеристическия особенности въ 
ея отли и отъ другихъ жертвъ, которыя имфеть въ 
виду пророкъ, называя страдантя Отрока жертвою „,по- 
винности," Каждая жертва обрядоваго закона Моисея 
имфла свой отличительный признакъ, свою основ- 


ную идею: жертва’ ‚веессожентя“ (евр. ‘ола) влужи- 
ла знакомъ выражен1я внутренней покорности при- 
носящато; это-—даръ человЪфка Божеству, выражене 
его тотовности вофмъ жертвовать Богу’ (Лев, 1, = 
17); жертва ‚,мира“—(евр; Шеломимъ. Лев. 7, 11-29), 
это знакъ ‘внутренняго ‘общентя, ‘возможнаго для 
челов ка. ‘‘приближеня къ Богу; приносящий’ эту 
жертву выражаль свою тотовность, рфшимость ие- 
кать этого” общентя еъ Богомъ; жертва’, возлляня“ 
(евр. Минха Лев, 2, 1, 4. 5, 6.) служила, символомъ 
посвящения Богу; какъ даръ Богу, она призывала, 
на челов ка благоволене Бога: сообщене‘ челов ку 
овобыхъ ‘силъ для совершетя его’ обобато призва- 
ня,—его посвящентя Богу; жертва `,,за гр хъ“ (евр. 
Хатобат)—даръ Богу съ молитвою, съ желанемъ про- 
щентя отъ Рота трфха, прощентя грфховъ сознавае- 
мыхъ ‘человфкомъ‘ въ минуту его покаянной молит- 
вы (Лев; 4, 1—35). Послфдняя жертва, называемая 
въ р%чи ‘нашего’ пророка—жертва” умилостивленя, 
„повинности“ (евр. . ашат)` имфеть’ ‘существенныя 
отлич1Я 0тъ названных ‘жертвъ, ‘иметь’ свою’ оснозв- 
ную идею.‘ Въ^закон$ Моисея жертва повинности“ 
характеризуетея прежде всего, какъ ‚великая святыня“ 
(Лев. 7, 1:14, 13)уматерталомь для жертвы служилъ мел- 
ЕЙ скотъ: Овца или коза (Лев. 5:6);еслиэтихь животныхь 
принести въ жертву челов%къ, по бфлности, оказывался 
не въ состоян1и, священникъ могъ принять для жертвы 
„ловинности“‘ двухьторлипъили двух молодыхьголу- 
‘бей, какъ предметы боле’ ‘дешевые; ‘наконецъу ‘если 
п это тяжело для б% днаго, священникъ принималь оть 
$ днаго десятую часть ефы") пшеничной муки (Лев:5,6. 

`*) Еврейская мЪра сыпучихъ тфалъ, равняющаяся, прибливи- 
тельно, двумъ нашимъ четверикамъ. 


1. 11). Шоводомъ; вызывавшемь человфка: на прине- 
сене жертвы. повинноети,“‘ служили трзхи, грхи 
разнообразные; но общая ‘черта’ ве%хъ  грфховъ, за 
которые. приносилаеь жертва . повинности,“ указы- 
вается! слфдующая: эти грфхи, въ моменть воверше- 
н1я ихъ, являлись елфлетыями незнан1я, ,.невзлф- 
ня‘ челов ка (Лев. 5, 2—4. 17. 18); виоелфдетвш 
эти грфхи  незнаня или сознавалиеь ‹человъкомъ, 
открывались ему (Лев..5, 3. 4.), или же такъьи оета. 
валиеь  гр®хами  ‚„невъдфнтя,“ грфхами, въ кото: 
рыхъ. человЪкъ не могъ раскаявальоя; —очистить, се: 
дя. жертвою. какого либо другаго, рода. Другая особен: 
ность. въ совершения жертвы ‹ повинности“ въ томъ, 
что, при. совершение ея, придавалоеь 060бое, очень 
важное, значен1е, лицу; совершающему. жертву, — свя: 
щеннику. вели въ другихь жертвахъ | священнику 
являлся. носредникомъ.. между. раскаявающимея во 
грхахь человфкомъ  и—оскорбленнымъ ‘этими грё- 
хами. Рогомъ,; и если его посредничество. ограничива- 
лось принесенемь даровъБогу, выраженемь внутрен- 
„ней, готовности человЪ ка, приносящато жертву, :-= при: 
‘мириться. съ прогифваннымъ его.грфхами Богомъ; ‚в 
жертв „повинности“ значен!е священника важнфе, 
-онъ является: какъ. бы, предотавителемъ самого Бога: 
лонъ‹опредфляеть. „малерлаль) жертвы (Лев. 15, 1.8, 
М4 улоесмотря по, состоянйю, › лица приносящаго; 
онь оцъниваеть жертвенный матерталь сиклями, онъ 
(самое. существенное) самь очинтаеть вину обращаю- 
щагося кънему. еъ-жертвою ((Лев,.5, 6. 10.48. 16). 
Разумфется, ‘очищающимь грзхи и здфеь. является 
Фотъ, |. но. ‘значене священника ›въ’ этой: ‘жертв, 
дЪйствительно, ..бол\фе,.. нежели въ принесени дру- 
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тихф жертвъ; существеннаго ‘условтя ‘дйствитель: 
ности всякой жертвы  (внутренняго! раскаян1я; —то-” 
товности примириться еъ Богомъ)—здфеь, въ жертву 
„повинности,“ на лицо нЪтъ, такъ какъ разр шаемые’ 
этою жертвою тр%хи суть грзхи невЪлфная; этого 
существеннатго услов1я, опредзляющаго возможноств” 
внутреннято отношеншя челов$ ка къ Богу, здЪеь н®ть) 
священникъ эту возможность, если такъ можно вы- 
разитьея, беретъ на свой страхъ, ето’личное настрое: 
Не должно восполнить силу того’ внутренняго’ рас- 
каянтя, которое для приносящаго жертву становится” 
не возможнымъ, такъ какъ грфхи, въ которыхъ’ 
нужно каяться суть’ грфхи невфдфнтя, по’ своему 
происхожденю, ‘или грфхи ›забвентя“ въ момент’ 
принесеня жертвы, Такимъ ‘образомъ, отличитель-’ 
ная черта жертвы „повинности“ въ томъ, ‘что’ она 
приносилаеъ за грфхи ‚„невфдЪнтя,“ что’ въ принесе: 
и ея получаль важное значенте ‘соверигитель жерт- 
вы—есвященникъ, своимъ предстательствомъ, замфняя 
недостатокь дфйствительности жертвы:” отеутетье 
виутренняго ‘покаяннаго `состоянтя` въ туш ирино-" 
‹ящаго жертву. Идея жертвы: замфнить, восполнить” 
недостающее въ самомъ челов$кЪ для заглаждентя 
его трёхЯ*предетательствомъ другого лица, сизгла- 
дить Въ 960 в кЪ поел днее-— трЪховиое;, что произош- 
ПО оть егб* ‘невфдьня. или же’ въ моменть приневе-1 
ия жертвы остается для челов ка не сознаваемым”ь,— ) 
тр8хомъ забвеня: Отрокъ, товоритъ пророкъ, ирине-’ 
сеть’ за людей жертву „повинности,“ 900 сознанию” 
еврея, ‘слушателя пророка; говорило: 'Отрокъ явится” 
предстателемъ ‘ирелъ Богомъ за трфхи ‘вефхъ людей, 
38 грЪхи. которыхъ ‘вамъ ‘человфкъ чрезъ простую‘ 


жертву очистить не, можеть; Отровъ своею, .Лично-. 
сотю дастъ .выкупь за.т$ грфхи людей, за устране- 
не, пресфчене которыхъ н$тъ ратозьтва ВЪ ва 
мой природ человЪка, 

Для слушателя пророческой р$чи христанина точ. 
ка’ зря на предстательетво. Отрока— Месси, на 
совершенную. Имъ великую жертву за грЪхъ людей, — 
расширяется, емыелъ жертвы Христовой уясняется, . 
значен1е этой жертвы. опредзляется точнфе. Писаня, 
новозавЪтныя, особенно. послан1я Ан. Павла, выясняя 
спасен1е людей Христомъ, часто ‘останавливаютъь 
вниман1е христ!анина на. послфднелъ акт% искупле- 
н1я, на саможертвв Христа, совершенной Имъ для 
удовлетворен1я правлЪ Бога за гр%хи людей. Ап. 
Павелъ, говоря объ отношени ветхаго завфта къ но: 
вому завфту Христа, доказывая, что во% идеи, лежав- 
Ия въ основ$ ‚ ветхозав тныхъ жертвенныхъ 06бря:-. 
довъ, объединяются и получають свое осуществле- 
не въ всепримиряющей ‘жертв Христа, такимъ 
ибразомъ описываеть замфну одною жертвою Христа 
многихь ‘жертвъ. ветхозавфтной  религ1и:— „по сей-то 
волф (Бога) освящены мы единократнымъ, принесе- 
н1емъ тфла;[иеуса Христа (трозфор& тоб. сфьахоз), Вея- 
ЕЙ евященникъ @жедневно стоить въ служении. 
многократно. приносить одни и тфже жерлвы, кото: 
рыя никогда не могутъ. истребить грфхозЪ. Онъ. же 
(Хриетоеъ). принесши одну жертву за грхи, на’ 
всетда ‘возефлъ одееную Бога, (Евр. 10, 10—11). Но 
Хриетосъ, Первосвященникь будущихъ благт..... и не 
съ, кровшо. козловъ и тфльцовъ, но съ своею кров!ю, 
однажды вошелъь во святилище, и пр1обрфль в%ч- 
ное ‘искуплене. Ибо еели кровь тельцовъ. и козловъ, 
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ипенелъ телицы, чрезъ.окроплене, освящаетъь осквер- 
ненныхъ, Дабы. чисто было тЪло: то кольми паче 
кровь Христа, Который Духомъ Святымъ принееъ 
(ебя непорочнаго’ Богу, очаетить совфеть напгу отъ. 
мертвыхъ дфлъ, —для. служен1я Богу живому и истин- 
ному (Евр. 9,11—14.). Мы имфемъ жертвенникъ, отъ 
которато не имфють права питаться елужание въ 
‹кинти, Поелику  тла‹ животныхь, которыхъ! кровь, 
для очищен1я. грфха; вносится первосвященникомъ 
во святилище, сжигаютея внЪ стана; посему и Хри: 
отосъ, дабы освятить людей. кровлю: Своею, постра: 
далъ вн%, врать, Истакъ выйдемъ къ Нему за станъ, 
нося Ёго поругаюме (Евр. 13, 10—13). Когда совер-, 
шена будетъ Отровомь Меселей эта единичная, все: 
примиряющая жертва, говорить далфе пророкъ. „Он 
узрить потомство долговЪчное и воля Господня благо- 
успфшно будеть исполняться рукою Его.‘ Жертва, 
принесенная Отрокомъ, будеть имфть значене недля 
современнаго Ему только поколфн1я людей, не для 
послздующихь ближайшихъь поколЪнай еврейскаго 
народа, но. изъ орода въ родь „въ вфкъ вЪковъ“ 
челов чества эта жертва будеть спасать человфка; 
недосягаемо— высокая Личность Отрока „умерпгаго 
и в5чно, живущаго*“ (Апок. 1. 18)—будеть жить, ве: 
ти человфка къ осуществлен1ю идеала ето нраветвен- 
наго, призвания. 

И, хощеть Господь рукою ‚своею отояти бользнь. оть 
души вго. явити ему свт, и создати разумом, 0т?ав- 
дати. тораведнаго благо служаща многиме, и арьхи ито 
той понесете. Ст. ЛЛ-Й. 

Въ первой ‘половинф стиха—различе въ перево- 
д славянекомь и русвкомъ. Различ!е, въ томъ, что 


славяневй текетъ дЬйетвте, о которомтъ ‘елфеъ говорит 
ся, относитъ къ Богу, руковолящему Отрокомъ; а 
руссвй текстъ (и вмфет$ евр. Мазоретекй) называеть 
910’ дДЬйств1е принадлежащиму Отроку, и указы: 
ваетъ то внутреннее соетоян1е Отрока, которое будетъ 
слфдетвтемъ этого лФйетв1я: ‚На подвигь души Сво- 
ей Онъ будеть емотръть еъ ‘ловольствомь; чрезь по: 
знане Ето Онъ, Праведникъ, Рабъ Мой, оправлаетъ 
многихъ, и грфхи ихъ на 066%’ понесетъ.* ’бознанте 
велич1я исполненнаго д®ла булеть наградою Отрока 
за вынесенныя Имъ страдания. Пророкь ‘называетъ 
эти страланя „подвигом души,“ указывая этимъ, 
что страданя были не внфиая только физическия, 
но внутренн1я нраветвенныя. -Мыель таже, которая 
развивается въ новозавфтномъ ученти, только у апо- 
стола она выражается обетоятельнфе и яенфе: „уни: 
чижиль Себя, принявь образь раба, сдзлавигисъ по- 
добнымъ челов®камъ и по виду ставъ, какъ человфкъ; 
смирилъ ‘0ебя. бывъ послушнымъ даже до смерти, и 
_ смерти крестной, Посему и Богъ превознееь Ето, и 
далъ Ему имя выше всякаго имени (Филипп, 2,7—8). 

Вторая награла за вс перенесенныя Отрокомъ 
стралантя, говорить пророкъ; будеть `„познане Бога 
и праведноеть го“ (0трока); Познаве, 0 котором 
здзеь говорить пророкъ, это-то’ знанте, которое на 
языкв ветхозав тныхь писателей является всегда при: 
наллежноет!ю звантя священника и пророка  (Малах. 
‚ 7) знан1е, которое въ другой рЪчи Исали назы- 
вается ларомъ Духа, въ ‘числ семи другихъ даровъ, 
обнимающихь совершенство о веякаго вЪ дня: „на 
Немъ (отрасль Тесевва), товориль пророкъ, почтеть 
Духь Господень, ‘духъ премудрости и разума, духъ 
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совфта и крфпоети, духь вл ня и. благочеетня“ 
(Исаля 11, 2); Спаситель въ одной изъ Овоихъ рзчей 
такь. описываеть эту высшую степень божествен- 
наго вфдЪн1я: „все МнЪ предано. Отцемъ , Моимъ, и 
никто не, знаетъ Сына. кромЪ Отца, и Отца не знаеть 
никто, (кромЪ. Сына и кому Сынъ хочетъ открыть“ 
(Ме. 11,27). Такое веесовершенное. в лфн1е. Бога, 
открываемое людямь „по. хотфн!ю . Сына“— етанеть 
главнымьъ условемъ, говорить пророкъ;, оправдан1я 
„многихъ“. Р%чь, очевидно, идетъ о томъ. оправдаи 
в5рою, которое. составляеть первое и необходимое 
услов1е для вступленля въ хриетанетво, для ириб- 
лижен1я ко Христу; это.—та вЪра, о которой въ ново- 
завзтномъ Писави товоритея, что. безъ’ нея, не воз- 
можно угодить Богу, что. она необходима всякому 
приходящему къ Богу. Выражеше «многих ъ» употреб- 
ляется  здЪфеь, какъ  чаеть, вмфето ифлаго. (Дан: 9, 
21, 11, 33.39.), точно такъ, какъ и въ новозавътномъ 
Писании „мног!е“ употребляется въ смыел—ве%: 
„Ибо, говоритъ .апостолъ, . какъ, непослушанемъ ол 
ного человзка сдфлались л/0е грфшными: такъ и 
послушаем «одного. ‘одфлаютея праведными м0ге“ 
(Рим. 5. 19); == „мнот1е“здфеъ` употребляется, очевид- 
но, въ смысл» ве} (Ме. 26,28). 

00 ‘ради’ той" ‘наслтьдитв многие, и пуипкихе `раз- 
влить корысти: зане предана ‘бысть на смерть ду 
0 1 с0 беззаконными вМъНиСЯ, и той грьхи многи 
вознесе и зи беззаношя ихь предань бысть. Ст. 12-й. 

Прославленный Самъ въ себ, какъ совершенный 
„Праведникъ“, какъ имфюш!й божественное «вфлф- 
Н16> (11 ст.), Отрокъ явитея великимъ и славнымъ 
въ глазахъ людей, не признававшихь прежде, Ето 
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велич1я, Пророкт описываеть это прославленте’ об. 
разными выражентями скорЪфе всего понятными его 
слушателямъ; «Я дамъ ему часть между великими», 
Какое соучаете въ жреби великихъ разумфетъ здЪеъ 
пророкъ, это объясняетея другими: параллельными 
выражен1ями его мессланскихъ рЪчей: „презираемаго 
вофми, поносимаго народомъ, раба властелиновъ— 
цари увидятъ, и ветануть; князья поклонятся ради 
Господа, Который вфренъ, ради Овятато Израилева, 
Который избралъь Тебя“ (Ис. 49, 7. 52, 15). Другое 
выраженте, употребляемое ‘пророкомъ для описаня 
прославлен1я Отрока. даеть елвлующий образъ: „Онъ 
еъ сильными ’будеть лфлить добычу“. Мысль 0’ ве. 
лич!и, слав въ этомъ образномъь выражен!и понятна 
и ясна: самый образъ для сравнен1я взятъ изъ во. 
инскихь ‹ обычаевъ тогдашней жизни народа: тр! 
умфъ героя паря — это моментъ д»лежа воинской’ до. 
бычи, когда ему давалась львиная чаеть‘изт дли: 
маго, когда воины, окончивши длежъ, торжеетвовали, 
славили своего вождя — царя. в) Описание величия гря: 


*) Какъ жадно ожидалась народомъ! эта минута двлежа, (во- 
инской добычи, ‘какъ торжественна ‘была эта минута’ для 
всВхъ принимавшихь участ!е въ войн; лучшими коммента- 
риемъ служить поэтичнфйшее, ‘по языку и, образамъ, про- 
‚изведенте библейской древности „пзснь Деворы“. Во времена 
Деворы ханаансюй царь началъ войну съ, евреями и его 
войско вступило въ израильскую землю подъ начальствомъ 
Сисары; война эта была крайне неудачна для ханаанскаго 
царя: войско его было ‘окончательно истреблено, самъ Ст- 
сара, спаспийся во время сражен, предательски быль убить 
въ шатрё Тайли,’ предложившей ему свое гостеприимст!о 
(Суд? 4" вл.) ИИ ‘Сисары, ‘окруженная ‘умными женщина- 
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дущаго Месси полъ образомъ царя— побфдителя, тор. 
жествующаго свою побфду вмфет® съ возрожденнымъ 
Имъ народомъ, на языкЪ ветхозав$тныхъ писателей 
вотр®чаетея нерфдко, хотя вещественность, если 
такъ можно выразиться, грубость этого сравнен1я 
всетла сглаживается контекетомъ рфчи, гдЪ яено го- 
ворится, что рфчь идеть о Месеи, цар% духовнаго 
царства, —побфдитель силою нравственною, —0 Его 
обыч, которая въ новозавфтныхъ Писан1яхъ назы- 
вается оправданемъ, возрожденемъ, освящентемъ 
челов\ ка: „сказалъ Господь Господу моему: ели одес- 
ную Меня, доколф положу враговъ Твоихъ въ под- 
ноже ногъ. Твоихт...... Посл побфды Твоей народъ 
Твой охотно принесеть Тебф жертвы во святилищ» 
Твоемъ;, дфзти будуть рождаться у Тебя, какъ роса 


ми, съ нетеривемъ ждетъ возвращен!я сына: съ большою 
уз8ренност1ю шелъ сывъ на войну, на большую добычу 
расчитывали и воины, отправивимеся съ Сисарою. Нетерп%- 
не матери ростетъ; оно переходитъ въ грусть,— въ отчая- 
не: „въ окно выглядываеть и зоветь сына сквозь ршетку: 
что долго нейдетъ конница его, что медлятъ колеса колес- 
ницъ его?“ (Суд: 5, 28). Отчаяне ожидающей сына матери 
вызываетъь окружающихъ „умныхъ“ (это назван!е поэтъ даетъ 
женщинамъь въ смыслЪ ироническомъ) женпщинъ на ут%- 
шен!е; онЪ говорятъ, и, отчаявающаяся, убитая горемъ, мать 
безеознательно повторяетъь ихъ слова; „вфрно, они нашли, 
дълять добычу, по дЪвицЪ, по дв дЪвиды на каждаго вои- 
на, въ добычу полученная разноцезтная одежда Сисар%, по- 
лученная въ добычу разноцвЗтная одежда, вышитая съ обЪ- 
ихъ сторонъ, снятая съ плечъ плфнника (Суд. 5, 29—30). 
Мыель о воинской добычЪ занимаеть оставшуюся дома 
семью воина, ожидан!е этой богатой добычи успокоиваетъ 
тоскующую, отчаявающуся мать. | 
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изъ чрева,. утренней. зари. *)..... Ты священникъ. во 
вфкь по чину Мельхиседека (Пе. 109, 1. 3. 4.) 

Такое признан1е, такое проеславлен1е Отрока въ 
средф людей, говоритъ пророкъ, будетъь слфдетв1емъ 
сознаня людей, признан1я ими уже совершившаго- 
ся факта: „, что (Отрокъ) предалъ душу Свою на 
смерть, и къ злодъямъ причтенъ былъ, тогда. какъ 
Онъ несъ грфхи многихъ и за преступниковъ (60бет, 
убивающихъ) сдфлалея ходатаемъ‘‘. (собет. молился), 
Тлубови смыслъ, потрясающее значенте этихъ еловъ 
пророка для слушателя христанина становится яс- 
нымъ, убЪдительнымъ изъ страстныхъ езангельекихь 
чтений, предлатаемыхь Церковью почти непосредетвен: 
но за чтенемь пророческой рфчи. Голгова. избрана; 
родъ казни оиредфленъ „быль чаеъ трети, и раеля= 
ли #то..... @ъ Нимъ распяли двухъ разбойниковъ, 
одного по правую, а другаго по лфвую сторону Ето, 
И сбылось, выясняетъь евангелисть слова нашего 
пророка, слово Писантя: и Онъ къ злодъямъ прич- 
тенъ. (Марк. 15, 25—28). На Голгооф уже пролилась 
божественая кровь Страдальца; приговору судей 
исполненъ буквально; физическй организмъ отказы 
вается переносить тяжесть, непосильныхъ для чело: 
вфческаго ортанизма, страданий, безучаете, „насмЪ ше 
ки со стороны людей, окружающих крестъ, оскорби: 
ли бы, потрясли самый твердый человфческй духъ; 
шеусъ же товоритъ: „Отче! Прости имъ, ибо’ не `зна- 
„ють, что дАлаютъ“. Это-то состоян!е духа 0трока 
пророкъ называеть „молитвою за убивающихь Его“. 

*) Чтев1е стиха 3-го (Пе. 109) приводится по чтентю, 
правда очень затруднительному, нынЪшнаго Мозоретскаго 
текста. аа 
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Вогооткровенная рЪчь пророка писалась и произ- 
носилась, самое позднее, за 600 лфтъ до совершен1я 
описываемыхъ фактовъ; самые факты совершались 
въ первые голы нашей христанекой эры; къ кон- 
цу уже близится другая тысяча лЪть нашей эры. 
тисанте событ!й, сдфланное пророкомъ за’ 600 ‘тВтъ; 


совпалаеть съ разсказомъ очевилцевъ евангегиетовъ 
до буквальности, до тожества. Церковь хриет!анская 


въ продолженте долгато перюда своего существова- 
ня, установивигая и точно опредзливитая порядокъ сво- 
его’ богослужентя, предлатаеть въ веливый‘ день 2в0с- 
поминантя емерти Спасителя описан1е Ето’ страдая 
словами, рЪчью пророка, предполатая, что при нег 
большомъ знанти, со стороны елушателей, еврейской 
петорти, еврейской жизни, обычаевъ, свойствъ еврей- 
ской рЪчи,--рфчь пророка будетъ. вполнЪ ‘понятна 
для слупателя,—пфль. выбора’ этого’ чтенля  будетъь 
вполнЪ достигнута; ‘слутнатель хриетанинъ мыелею 
вое переживетъ вс моменты, напоминаемыхъ ‘ему 
етраданти его Спасителя; онъ’ пойметъ; ‘что едфлали 
эти страдан1я ‘лично для’ него; для его’ ‘природы; 
сознаеть все’ это си скажетъ: я Хриетовъ, Хриетоеъ 
во мнф, „теперь. ни смерть, ни жизнь, ‘ни Ангелы, 
ни начала, ни‘силы, ни настоящее, ни будущее; ‘ни 
высота, ни глубина... ни что не можеть ‘отлучить 
меня оть любви Божей во Христ® Гисус$“ (Рим: 8. 
38-39). 


(Иродолженае будете.) 


О 
ЗАМЬТКИ 
о краеномъ, пасхальномъ яйцЪ. 


Христосъ воскресе! Древни слова эти, но т$мъ не менфе 
для сердца нашего они столько же, прлятны, сколько. пр1я- 
тень и сладостенъ старый воздухъ, которымъ мы дышемъ и 
не надышемся, старое живительное. и ясное солнце, старое 
небо, старая восхитительная вЪчно юная весна... Какая 
новость можеть сравниться съ этою старою вфстю: Хри- 
6110с5 воскресе! Передавая радостно другь другу эту неста- 
р8ющуюся вфсть, мы, православные христ1ане, при этомъ 
„вристосуемся“, т. е. взаимно лобызая другъ друга, даримъ 
одияъ другому красное яйцо. 

1) 05 каки порз и по какому случаю началось между 
христианами обыкновене. дарить друль дру красное яйцо? 
Поступокъ волхвовъ, или мудрецовъ-царей восточныхь, кото- 
рые поднесли родшемуся Спасу м!ра, Тисусу “Христу, дары: 
злато, ливанъ и смирну показываеть, что въ древности у 
язычниковъ и Тудеевъ было обыкновен1е являться къ важ- 
нымъ лицамъ съ какимьъ нибудь даромъ отъ себя, въ знакъ 
любви и уважен!я къ нимъ. Слфдуя такому обычаю и ев. 
равноапостольная Маря Магдалина, когда была въ Рим% 
съ пропов$д1ю о воскресшемл Господ$, явившись въ рим- 
скому императору Тиверо, поднесла ему красное яйцо, 
торжественно и въ восторг благовфствовавъ ему с1ю ра: 
достную вёсть: Христось воскресе! Первенствующе. христ!ане 
переняли это многознаменательное дЪфйстве Магдалины и 
исами стали съ того времени, въ свЪТлый праздникъ Воскре- 
сенйя Христова, дарить другъ другу красныя яйца, привЪт- 
ствуя, по примфру апостоловъ и женъ мироносицъ, съ ра- 
достпюо передававшихъ другъ другу сю вЪсть: Христов 
воскресе! воистину воскресе! Обычай этотъ распространив- 
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пийся вездф, гдЪ есть православные хрисл1аве, перешель и 
къ намъ, изъ Греши  вм$ст$ съ еватою вЪрою. ( Оъ тЪхь 
поръ и на Руси святой стали православные, о по’ примру 
первенствующихъ христанъ, дарить другъ ‘другу красное 
айцо-—даръ всего болЪе приличный празднику Воскресен1я 
Христова. 

2) Почему же в5 празднике. Воскресеная „Христова при- 
днчно дарить дру 9руу. красное яйю? 

а) Красное яйцо ловорилть намз о смерти и радостноме 
для ‘нась воскресении Господа— Искупителя. Красною наруж- 
ностпю своею яйцо говорить намь о крови Спасителя, при 
страданяхъ Его, изллянной за насъ грфшниковъ на крест%. 
Но; красный цвфтъ вообще есть цвфтъ веселый, царсвй, 
торжественный, радостный. Потому красная, свЪтлая наружк- 
ность яйца служить также и знакомь той торж ственной 
радости и ликован1я, как1я возбуждаются въ сердцахъ. на- 
шихъ при мысли о воскресени Христа изъ мертвыхъ, о 
чемъ образно говорить внутренность ‘яйца. Именно; как 
изъ яйца, изъ-—подъ мертвой его скорлупы раждается, во- 
стаеть—силою теплоты крови матерней— жизнь, которой 
никавихъ признаковъ прежде не было, такъ изъ гроба 
смерти, силою своего Божества, восталъ умерпйй за насъ 
и не подававпий никакихъ признаковь жизни тФлесной 
Жизнодавецъ, 

6) Красное яйцо зюворить 0 нашемь. воскресети изь мерт- 
выхь и будущей оюизни. 

Шисусь Христось нашъ глава, вЪрующе—его члены. Вос- 
кресъ глава нашь: не воскреснутъ ли потому и члены вс? 
Чистая плоть Тисуса Христа не видтъла истлльная; грЪшное 
ТВло наше подвергнется тлЪн!ю, но не погибнетъ. „Азъ в0с- 
крешу ею въ послльдний день (Тоан. 6, 40.), говорить Самъ 
ШЩизнодавецъ. Яйцо, подобно сфмени (1 Кор. 15, 36—39) 


в» этомь случаВ, можеть ув$рить и объяснить намъ воз- 
можность и нашего воскресен1я. `Изъ айца, объятаго ‘и 'со- 
грфтаго теплотою крови матерней, раждается птенець и 
когда освобождается изъ—подъ скорлупы, которая’ заклю- 
чаеть въ себЪ его зародышь, то вступаетъ въ жизнь птицъ 
небесныхъ, послЪ чего ему открывается обширнЪйпий кругъ 
жизни. Подобнымъ образомъ и изъ—подъ земли, куда какъ 
бы въ нфкую скорлупу, будутъ заключены ‘умершие; силою 
живительнаго и вседзйствующаго 4/14с4 АЖизнодавца (Тоан, 
5, 28.), вс они воскресвутъ, возродятся какъь бы вновь и 
сбросятъ съ себя тумьниое” и мертвое тльло и облекшись 
въ ‘нетлиьнное и ‘безсмертное (Г Кор. 15,53), вступать, еели 
окажутся ‹ достойны, ‘въ вЪчную,воверненнЪйшую жизнь 
небо+жителей; По отношению ‘въ этой в5чной, невообразимо- 
прекрасной и совершеннЪйшей жизни, наша жизнь въ смерт- 
номъ тЪлБ семъ-—не бол5е, какъ жизнь птенца подъ екор= 
лупою. Несовершенна начинающаяся ‘жизнь ‘птенца подъ 
скорлупой: несовершенна начинающаяся’ наша жизнь” подъ 
скорлупою смертваго твла нашего: Недолго птенець.обитаетъ 
подъ скорлупою: сравнательно еъ будущею’ жизнйо коротка 
и наша жизнь подъ скорлупою” тЪлееною. 'Сбросивъ "скор: 
лупу свою, птенецъ скоро начинаеть летать: ‘сбросивъ’ 06 
ветшалую скорлупу тЗла и духъ наш» `возлетаеть”/ жь Бои) 
иже и даде ею (Еккл. 12, Т.). Раздольна и привольна жизнь 
птенца въ обширнфйшемъ м» Божемтъ, куда онъ ‘вступает 
посл выхода изъ-подъь скорлупы яйца; весело, пруятно ему’ 
Онъ ни’ спеть, ии’ жнеть ни’ собираете 68 юитницы и 
Отец небесный ‘питаеть' вю (Ме.6. 26). Онъзнаетъ только 
хвалать и прославлять своего творца и промыслителя. Весела, 
восхитительна, ‘полна счаст1я и невообразимаго блаженства 
будетъь и наша жизнь въ необозримыхъ обителяхъ свфта, 
'ВЪ ТОЙ ЖИЗНИ 0тбьже ‘бользнь, печаль и. воздыхае ‘(Шеал. 
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35. 10; Апок. 21. 4); тамъ ни еЪютъ, ни жнучъ, ни собира- 
ютъ въ житницы, но какъ ангелы Божи живутъ, непрестан- 
но прославляя Бога и воспфвая Ему немолчную иЪснь: 
Аллилиа (Апок. 5, 9—13; 19, 4). 

Вотъ на как!я мысли можеть наводить красное яйцо, ко- 
торымъ мы даримъ. другъ друга въ св$тлый праздникъ 
Воскресен!я Христова. 

3) Кода мы. дарим «дру друа красными вймами то, 
пристосуясь; взаимно! лобызаемь дру дру. Небезполезно 
знать: что означаютъ эти лобыз»н1я? Святая Церковь на 
этотъ вопросъ отвёчаетъ такъ: ‚Содфваемъь цфловаве, радость 
образующе; еюже › естество ваше, ‘милосердя ради милости 
Божей, обогатисяу тавже показующе ‘и вражды: разрушене 
съ Богомъо и, бъ ‘самими ‘ангелы о соединен1е.“ ^ (Синаксарь 
Пасхи). Такимъ образомъ взаимныя наши_лобызаня  выра- 
жають ту великую, совершенно христ1анскую ‘радость; ‘какая 
естественно ‘напслняеть благодарныя: сердца’ наши, при мысь 
ли 0 милости Божей, ›‚япленной намъ въ послени въ мтръ 
Сына Божя; страдани Его за ‘насъ и свЪзтоносномъ ‘воскрех 
сени Его изъ мертвыхъ, посл побды, над» смерт!ю, адом 
куда вс праведники и гр\шники. сходили сльтуя (Быт. 87, 
35) въ слдетие гр$ха Адамова. Туда ивс5 мы пошли бы, 
если бы Сынъ Бож! не разрушиль оковъ гр%ха’ и заклепов» 
адовыхъ, если бы, воскресши, не воскресиль въ насъ на- 
дежды на избавлен1е отъ адскихъ мукъ, на получене наслЪ- 
дя царства небеснаго,—рая. Какъ же потому не радовать- 
ся намъ и не торжествоваль? Христось воста—весеме впьч- 
ное для насъ. Великая радость сообщительна; вотъ мы с00б- 
щаемъ другъ другу всерадостную весть: Христось воскресе, 
и не скучаемъ, если и друге приносятъ намъ туже вЪсть. 
Истинная ‘радость стремится высказываться въ чувствахь 
любви и расположен1я; вотъ мы и высказываемъ, объемлю= 
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щую ‘наеъ радость во взаимныхъ дружескихъ лобызан1яхъ 
другъ ‘друга. 

Лобызан!ями взаимными мы показываемъ еще, что древняя 
вражда между всесвятфйшимъ Богомъ и грфшными людьми 
смертю Тисуса Христа и воскресетемь Его разрушена. 
Христосъ пострадалъ и умеръ 27%55 наших ради (1 Кот. 
15, 3). Той язвень быль за фъхи наша и мучень быль за 
беззаконая нала, ‘наказаме мгра наиею ‘на Нем и язвою 
Во’ мы. исифлились (Ис. 53, 5), сдЪлались близкими‘ Боту, 
кровю Христовою (Еф.21, 13), стали чадами Божлими. [меусъ 
Христосъ  породилъ, примирилъ, соединилъ небо и землю, 
враждовавший мръ Ангельсый и человЪческый и самыхъ лю- 
дей ‘между: собою. Мы всЪ стали братьями христанами, у 
которыхъ ‘одна взра, одно крещене; одна Церковь, одинъ 
Богъ и отецъ  всфхъ. Ч$мъ же мы можемъь выразить это 
единство; › взаимное дружелюб1е христ!анекое, миролюбе, 
радупие; забвеше обидъ и непрйятностей, какъ не взаим- 
ными чистосерхечными лобызан!ями мира и любви?.. Если 
когда, то въ воскресения день просвътимея торжествомь и 
дру» друза обымемз и рием: „братие“ и ненавидящимь нам 
простимь вся воскресенемь ‘и тако возотимь Христов 
воскресе ‘изь мертвыхь, смертёю смерть поправз, и сущим 
во зробтъжь животь даровавь. 


(Друе Нар.) 
ДВА РОДА ВОСПИТАНТЯ. 
(Замбтки бывшаго педагога). 


Современная. педагог!я представляетъ два р%зко-отличаю- 
шляся ‘другъ отъ друга направлен! я: реально-научное и’ рели- 
г10зно-христ1анское. Первое думаетъ господствоваль въ школ8 
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во’ имя разума, второе—во има в$ры. Сходнаго или. соглас- 
наго въ нихъ очень мало. Не только въ. общихь педагоги- 
ческихъ. требован1яхъ, но и во многихъ частностяхъ они 
противоположны другъ другу. Мы опишемъ ихъ по главнЪй- 
шимъ ихъ принципамъ, выражая послфдн!е положенями и 
противоположен!ями. Тезисъ полагается чисто-научною пе- 
дагогей и. пресл$дуетъ чисто-научное воспитан1е; антитезисъ 
противополагается педагог1ею христ1анскою и имЪетъ въ ви- 
ду воспитаве въ дух христ1анства, въ дух религ1озномъ. 
Мы будемъ излагать взгляды того и другаго направлен!я 
объективно, не высказывая собсливенналюо сужденя о них. 

1) Положение: Учите вселда наллядно. Покажите пиитомиу 
предметз, или. по крайней мрт вид, образх предмета, « 
потомз уже сообщите понятае о немз.—Это педагогическое 
(или методическое) начало, какъ всяый знаетъ, приносить 
вполн$. благотворные плоды не только при начальномъ обуче- 
ни, но и при высшемъ. Оно особенно облегчаетъ дЪло на- 
чальнаго воспитан!я и образован!я, потому что облегчаеть 
воспр1ят!е неразвитымъ дфтскимъ умомъ сообщаемыхъ ему 

понят1Й или грдставленй о разнообразныхъ предметах 
школьнаго учен1я. Держась этого начала, учитель вовсе не навх- 
зываетъ ученику понят, а лишь образует», развиваетъ ихъ 
_ВЪ дЪтекой душ, т. е. онъ только содЪйствуетъь естествен- 
ному возникновению или образованю ихъ въ дфтскомъ ум%. 
Благодаря этому началу, школВ удалось не только расши- 
рить свои программы, но поставить все обучеше глубже, 
сдфлать его болфе воспитательнымъ и образовательнымъ. 

Противоположен!е: Не учите вседа наллядно, не всть с00б- 
щейте воспитаннику. вашему понятая и мысли непремтнно 
при помощи пособ, наллядныхз.—Естественныя силы дфтей 
разнообразны. ГдЪ для одного нужно наглядное пособе, 
тамъ для другаго оно излишне. Образъ предмета часто лег&о 
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`боздаетея “и самимъ  воображенемъ дитати, по\фому ‘что’‘в\ ль 
еще до поступленя в%, школу дитя имфеть’ наглядное преёд- 
‘ставлене ‘о всфхъ предметахь окружающаго’ его м1ра; "ДВти 
богаты воображенем%. Иредлагая имъ каждый разъ ‘пособ1е 
рисунка, картины, образа—вы ‘задерживаете’ ‘самостоятель- 
ную дфятельность этой благородной силы ‘духа. Воображение 
есть первоначальная форма ген1я ‘и высокаго отвлечения. Не 
губите ‘этой силы’ поетоянною' нарлядност0 ‘затихь’`урбз- 
ныхь занят. Вы должны ‘опасаться 29дщеао, чвмъ‘неразви- 
т1е`т®хъ духовных силъ’ вв дитати, къ’ развитию воторыхь 
вы призваны: вы ‘именно должны опасатьея погубить есте- 
ственныя силы 09а’ челов ческаго. Учителю ‘неббходимо 
звать, по крайней м5рз’ приблизительно, когда ‘итд необ- 
ходимо и ‘полезно’ пособ1е ‘образа, когда’ и тдф оно излинтне 
и вредно. ‘Не’оть крайняго-ли разви я этого’ педажогиче- 
скаго ‘принципа зависить ‘бкудноеть нашего’ времени 1ою 
стороною ‘духовной производительностй, ‘тд ‘именно’ требувиея 
отвлечене, ‘полетъ мысли, свободный‘ ©ть ‘грубой ‘формы 
образа’ вещественнаРо? Не 61% этото ‘же-ли зависить’ 6арася- 
‘ная привычка ‘нашего’ проучившелтося юношества!" ®ъ чув- 
ственному и къ ‘йредметаиь ‘визменнымк? Не еббтоитьсливь 
этомъ случа»! развие челов ка, только ‘въ проетомь ивреход» 
‘отъ ‘одной ‘формы’ душевнаго образовав я въ’ другой иначе 
сказать, въ привычкВ мыели все предетавлять“лиразвиваь 
вЪ связи 'бъ обрабомь, не ‘червходиьсли ‘(при нобтоянной 
двятельноет) ‘но’ 8% привычву' или по крайней м Вр свабн- 
ность ‘восредоточивать жизненные’ ‘интерееы” наотбн, что. 
иметь вещественный, `натладный `` характеру” мажерлааьную 
оболочку, образъ, видъ? Не‘тоть лучше” ‘учить; ` во уметь 
сообщать, усвойть' дтамъ, -при‘помощи’ наглядных" 106001, 
‘предметы ‘учены,"но’тоть, кто; ‘сообщая ихъ, ‘воздфйетвуеть 
"всесторонне 'на’ развит! ‘ебтебжвённыхи, Осить тонкой души 
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(главнымъ, образомъ на. воображешще, и вилу отвлеченая) и... 
въ общемь выводЪ, хотя сообщаеть ‹знав1й меньше, но. за 
то, больше. возбуждзя. духовныя силы. дитяти и не всегда 
связывая ‚ихъ, дЪйсте съ. чувственными формами, усиёшн$е,, 
развиваетъ. слособность отвлеченнаго  логическаго: мышлевя. 
Матер1ализмъ, Въ которомъ обвиняютъ, естественныя науки, 
не зависить собственно. отъ содержавя и духа этихъ науЕЪ, 
Но отЪ, вОЗдъйстввя ихъ содержан!я на, свладъ и характеръ 
духовнаго, развитая юношества. Фактъ обвинен1я существуетъ, , 
но, онъ зависить не. 05 знаня, собственио, а. отъ, односто- .. 
ронняго : вщян!я. его образнаго содержан1я на душевный 
складъ, и умственныя наклонности развизающагося челов$ка, , 
Форма, образуеть формалиста, идея идеалиста: вотъ врайн!е.. 
результаты вмян!я двухъ педагогическихь началъ. сли бы приз. 
шлось, выбирать, между этими, крайностями, то послфдняя, 
Еакъ показываетъ, исторя ‘и научаетъ опылъ, не составяляету, 
еще такого зла, какъ первая. Но истина—вь, „золотой сре- 
динЪ®. 
-2). Положение: Богъ-высочайний предметь и сокровенафй-. 
шая идея челов ческаго. духа. Идея эта доступна. восиртятю 
только. развитаго ‹человфка. Итак, 9/4 восиитивая, дама 
и ва иколь не люворите с рано», патом вам сте бит 
сначала развейте езо’ душевныя способности, 16 в пене 
положлите прочное оенованле развилийо встьть’ стороно, ео ау, 
ии, но. развелие из так, чтобы онь быль: способны, вод- 
принлить. эту. идею, и залильмо, уже. сообиайане, се. Эту пез 
дагогическую. мысль высказали и провели, въ своихъ педаио- 
ческихь системахъ, большею, частию, педагоги. нёмецие, 
Своимъ происхождешемь, она обязана школ, тавъ называе-.. 
мой, филаниронической, вмяве которой отразилось: она пе- 
дагогическихь трудах® даже Дистервега и Песталлоци. Вл: 
Ше этой школы, чрезъ. посредство упомянутыхь псдагоговь’ 


руководитъ и большинствомт составителей нашихъ дЪтскихъ 
книгъ и школьныхъ сборниковъ. 

Защитники этой педагогической мысли руководятея вовсе 
не педагогическими или дидактическими соображен!ями, а 
скор$е и вфрнфе пресл$дуютъ философскую тенденц!озную 
цзль. „ЗачЪмъ говорять (если не говорятъ, по крайней м$- 
р+—думаютъ) они, зачмъ задерживать естественное раз- 
_вите душевной жизни въ дитяти, внося въ нее такое по- 
нят!е, которое не иметь объективнаго значення или истин- 
ности, а главное—наталкизаетъь умъ дитяти на множество 
противорЪч!й, неразрьшимыхъ и для развитыхъ людей.“ Сз- 
мая большая уступка, на которую они могутъ согласиться 
иногда, заключается въ слЗдующемъ. „Это понят1е, гово- 
ратъ, можеть служить, при правильномъ и ум$ренномъ 
развит1и его, нЪфкоторымъ регулятивомъ челов$ческихъ от- 
ношен!й, т. е. его значен!е —практическое, а не научное. Но 
это значене имфетъ не только положительную, хорошую 
сторону, но и отрицательную, не хорошую—и трудно ска- 
зать, какая сторона выдается р%зче. На это имфетъ сильное 
вмян1е воспитан!е научное. Итакъ школа, обучая тому, что 
истинно, воспитывая въ истинф, не должна развивать въ че- 
ловЪкВ этого понямя. Это дЪло жизни, а раньше, прежде’ 
чёмъ человфкъ вступить въ жизнь, д$ло семьи и, если угод- 
но — Церкви,“ 

ПротивоположЕне: Дитяти с5 самаю начала должно вну- 
шать идею, мысль о Бот; релийозное воспитанле человтъка 
должно начинаться с5 первыть моментовь ео жизни.—Въ 
первый разъ лено мысль эту въ ‘педагогическихъ сочине- 
няхь высказали учители Церкви (особевно Климентъ але- 
ксапдр! св и бл. Августинъ). Пеихологическое основане ея 
заключается въ словахъ евангельскихъ (и высказано ВЪ 
первый разъ Спасителеиъ — сердцевфдцемъ): „что не доступно 
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уму мудрецовъ, то открывается младенцамъ.“ Дитяти очень 
понятны и живы в5 немь ласки и любовь его’ родителей. 
Само оно безпомощно, безеильно; вся жизнь его’на пер- 
выхь ‘порахъ развивается подъ постояннымъ попеченемъ 
отца и матери. Велфдствые этого въ немъ развивается живое 
чувство любви, привязанности и благодарности. Какъ ‘легко 
въ это самое именно время представлять для него и отно- 
шен!е Бога къ м!ру и людзмъ въ такой же форм® попеченя и 
любви! Вакъ кстати и какъ легко въ это’ самое время поло- 
жить прочное основат1е тфмъ глубоко-уходящимъ чувствамъ 
челов$ ческой души, которыя называются любов!ю и благодар- 
ностю къ Божеству! Какъ удобно и какъ кстати въ это са- 
мое вр®мя положить основаше глубокой вфрЪ въ Божество! 
Неужели дитя должно понимать Бога еще ‘иначе, не какъ 
Отца всЪхъ человЪковъ и всей твари! И разв это не самое 
высокое понят1е? Д%тей и любящ!е родители иногда наказы- 
ваютъ: развЪ недоступны дитяти, по аналоги отношен!я къ 
нему родителей, чувство страха Бояля, а также и мысль о 
высшемъ нравственномъ Существ$? Итакъ, въ семь и семь- 
ей создается религ1озный духъ и религ1озная вфра. Задача 
школы состоитъ не въ томъ, чтобы срывать насажденное; но 
напротивъ укр$плять и возращать... А постоянно сосредо- 
чивая мысль и чувства дитяти на разныхъ низменныхъ пред- 
метахъ-—развЪ$ школа не вырывала бы этого чувства о Бог? 
ВмиЪсто соблазна единаго отъ мылыхъ, вЗрующихъ въ Гос- 
пода въ дЪтской простот®, Спаситель за лучшее считалъ по- 
тонуть въ пучин$ морской, а тутъ н$тъ-ли чего худшаго 
ч5мъ соблазнъ? Дитя должно молиться. Его молитва можеть 
быть самою теплою и искреннею. Оно естественно распо- 


лагаетея благодарить за блага эизни, потому что все ему 
дается. даромъ, потому что само сильно нуждается; есте- 


ственно располагается просить, потому опать, что ничего не 
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не. имЗеть. Итавъ, обучая дитя и воспитывая его, въ школь 
и дома, мы должны не только насаждать въ немъ  потреб- 
ность молитвы, но поддерживать и развивать эту потреб- 
ность; Вы должны раскрывать предъ сознанемъ его факты 
проявлен1я. и любви Божей и суда Бозая; Факты эти даны 
въ истори: человЪ ва и мфа. Короче, ваше обучене должно 
быть проникнуто  духомъ религ!ознымъ; безъ этого оно. не 
будеть не только воспиталельнымъ, но и образовательнымъ, 
ибо гдз нЪтъ воспитаня, тамъ не можеть быть и истинна- 
го обравованя. ` 
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